Israel zwischen Peace und War Frame.
Uber die fragwirdigen Ansichten des Konstanzer Friedensforscher Wilhelm Kempf.
Barbara Fritz, Stuttgart

Sollten wir uns neben Gunther Grass, Jakob Augstein, Wolfgang Benz auch den Namen
Wilhelm Kempf merken, wenn es um Antisemitismus und Israelkritik in Deutschland geht ?
Uber Antisemitismus und Israelkritik schreibt der Konstanzer Friedensforscher Wilhelm
Kempf im neuesten Journal of the Study of Antisemitism (JSA)'. Herausgeber der Zeit-
schrift fur die Erforschung des Antisemitismus (JSA) ist eine ausgewahlte Gruppe unab-
hangiger Wissenschaftler, die daran interessiert ist, den Antisemitismus in all seinen For-
men zu prufen. Diese begreifen - so steht es in der Praambel* - Antisemitismus als gesell-
schaftliche Pathologie, die bekampft werden muss. Zu den Vorstandsmitgliedern - JSA
Board Members® - gehdren so renommierte Personen, Kenner des Nahen Osten, wie Irwin
Cotler vom Parliament Mount Royal Kanada, Daniel Pipes vom Middle East Forum, Phila-
delphia, Robert Wistrich, Sassoon Center/SICSA Hebrew Univ. Jerusalem und Clemens
Heni, The Berlin International Center for the Study of Antisemitism (BICSA). Wistrich er-
hielt bereits den JSA Award. Zum Board gehort nun auch Wilhelm Kempf von der Projekt-
gruppe Friedensforschung Konstanz. Ein Projekt dieser Gruppe befasst sich mit der ,em-
pirischen Erforschung des Zusammenhangs von ,Israelkritik® und ,Antisemitismus® im heu-
tigen Deutschland, also des Zusammenhang zwischen kritischer Einstellung zu Israels Po-
litik und Abneigung gegen Juden.* Empirische Forschung wird haufig beeinflusst durch
Auftraggeber und Wissenschaftler eines Projekts. Wie sieht der Friedensforscher Wilhelm
Kempf die Situation im Nahen Osten, wie versteht er Antisemitismus und Israelkritik ?

Als Friedensforscher stellt Kempf den Peace Frame in den Mittelpunkt seiner Arbeit und
untersucht daran, den Umgang mit dem Konflikt im Nahen Osten. Statt dabei aber die Rol-
le der Palastinenser, der Terrororganisationen Hamas und Hisbollah und der Israel umgeb-
enden islamistischen Lander und des Iran zu untersuchen, rechtfertigt er eine Israelkritik,
die allein Israel die Verantwortung am Frieden in dieser Region Uberlasst. Dabei Ubersieht
er, dass in zahlreichen Friedensgesprachen® Losungsinitiativen Israels von palastinensi-
scher Seite nie aufgegriffen wurden, sondern im Gegenteil Israel immer wieder an den
Pranger gestellt wird. Dass den umliegenden arabischen Landern nichts lieber ware, als
Israel zu erobern und die Israelis zu verdrangen, dass damit der War Frame von islamisti-
schen Gruppen und Staaten ausgeht, nimmt der Friedensforscher Kempf nicht wahr. Er
meint: ,Aus einem Peace Frame resultierende Israelkritik bedeutet [daher] nicht notwendi-
gerweise mangelnde Solidaritat mit Israel oder gar Antisemitismus, sondern kann im Ge-
genteil auch aus dem Eintreten fur die Lebensinteressen der Israelis erwachsen.“ Das Is-
rael sich gezwungen sieht, aus Uberlebenswillen eine der weltweit besten aufgestellten Ar
meen zu haben und sich auf Angriffe aus den umliegenden Landern verteidigen zu muas-
sen, passt nicht ins Peace Frame von Kempf.
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Die Erkenntnis aus dem Nationalsozialismus ,Nie wieder Faschismus. Nie wieder Krieg“
stellt fur ihn - wie flir die Mehrheit der Deutschen - die Aussage: ,Nie wieder Krieg“ in den
Mittelpunkt. Die Erkenntnis ,Nie wieder Faschismus. Nie wieder Krieg“ sei ,jedoch® - so
Kempf - ,ambivalent beziglich der Menschenrechtsfrage (Nie wieder Faschismus), die in
zweierlei Weise interpretierbar ist: Erstens als Eintreten fur die unmittelbaren Opfer des
Nationalsozialismus. Das legt eine Tendenz zu unbedingter Solidaritat mit der israelischen
Politik nahe und kann eine Schwachung des Peace Frames nach sich ziehen bis hin zum
Umschlagen in einen War Frame: Nie wieder Faschismus, deswegen Krieg. Zweitens als
Eintreten fur die Menschenrechte weltweit, was eine Tendenz zur Distanzierung von zu-
mindest einigen Aspekten der israelischen Politik, und eines gewisses Maldes an Empathie
fur die palastinensische Seite nahe legt. Obwohl dies zunachst eine Starkung des Peace
Frames bedeutet, ist auch darin die Gefahr des Umschlagens in einen War Frame ange-
legt.“” Dieses fiihrt er differenzierend bis ins Detail aus. Ubergeht dabei aber das geringe
Interesse bis hin zur Ablehnung einer friedlichen Konfliktldsung durch die Palastinenser.
Kempf: ,Bezuglich der Positionierung zum israelisch-palastinensischen Konflikt sollten sich
daher auch in Deutschland sowohl israelkritische als auch israelfreundliche Positionie-
rungsmuster identifizieren lassen. Die ggf. darin enthaltenen antisemitischen Anteile wer-
den jedoch erst identifizierbar, wenn man diese Positionierungsmuster sowohl mit den ver-
schiedenen Facetten des Antisemitismus als auch mit anderen Variablen in Beziehung
setzt, welche daflir ausschlaggebend sein kdnnen, wie sich die Probanden zu dem Konflikt
positionieren: ob sie eher mit Israel oder mit den Palastinensern sympathisieren und ob sie
den Konflikt aus einem Peace Frame oder aus einem War Frame heraus verstehen.*

.Nie wieder Faschismus. Nie wieder Krieg“ - hier stehen sich zwei Positionen gegenuber:
Die Europaer und Nicht-Juden, die aus dem zweiten Weltkrieg mitnahmen: ,Nie wieder
Krieg. Niemals wieder” und die Juden und ihre Verblndeten, die fordern: ,Nie wieder Na-
tionalsozialismus, nie wieder Holocaust, nie wieder eine Welt ohne Sicherheit fur Juden.®
Clemens Heni, international anerkannter Antisemitismus-Forscher, beschreibt es so: ,Whi-
le Europe, Germans and many others still follow a peace frame. Jews, Israel and all their
allies have learned that protection against antisemitism is crucial, and the Jewish state of
Israel is the answer to Nazi Germany and not ,no more war.“° Der judische Staat Israel
als Antwort auf den Nationalsozialismus. Soweit denkt der Friedensforscher Kempf nicht.
,Diese Grunduberzeugungen® - so Kempf - ,beinhalten u.a. den Glauben an die Gerechtig-
keit der eigenen Sache und die eigene Opferrolle, die Delegitimierung des Feindes und
den Glauben an die Aufrechterhaltung von personlicher und nationaler Sicherheit durch ei-
ne Politik der Starke. Auch der Antisemitismusverdacht gegenuber Kritik an der israeli-
schen Palastinapolitik kann daher zu Recht bestehen oder auch nur Teil der genannten
Wahrnehmungsverzerrungen sein und zur Delegitimierung — nicht nur des Feindes, son-
dern auch unparteiischer Dritter und/oder von Minderheiten innerhalb der eigenen Gesell-
schaft — dienen, die von dem gesellschaftlichen Grundkonsens abweichen.“!! Kempfs Ab-
lehnung des Krieges schliesst (logischerweise) - wie bei vielen Deutschen nach 1945 - die
des Krieges gegen das nationalsozialistische Deutschland mit ein. Heni schreibt: ,"Every
war is evil’ - this is a typical German point of view after 1945, because Germans lost two
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world wars in the 20t century while achieving their main goal in the second one: the Ho-
locaust. Kempf, however, finds every war evil: this ipso facto includes the war against Nazi
Germany, logically speaking.“

Der Berater des Projekts der Projektgruppe Friedensforschung Konstanz Rolf Verleger halt
als ein Ergebnis des empirischen Projekts fest: ,Es gibt so gut wie niemanden, der sich auf
Seiten Israels stellt und den Konflikt friedlich I6sen will: Wer auf Seiten Israels steht, sieht,
dass Gewalt angewendet werden muss. Die Unterstitzer Israels — so scheint es — haben
an Dialog als Mittel zur Konfliktldsung kein Interesse mehr (falls sie es je hatten).“* Fir
Verleger neigen die Unterstutzer Israels zum War Frame. Man beachte die Wertung durch
Verleger. Die Unterstutzer Israels haben aber tatsachlich, wie der Staat Israel selbst, oft ihr
grosses Interesse an Dialog in zahlreichen Friedensverhandlungen bewiesen, entgegen
den Interessen der Palastinenser und umgebenden arabischen Lander. Dass Israel und
seine Unterstiitzer ein entschiedenes Interesse am Uberleben dieses einzigen Staates, in
dem die Juden Sicherheit vor weltweiten antisemitischen Ubergriffen finden kénnten, und
damit an Verteidigung gegen Angriffe aus den umliegenden Staaten haben, soweit denken
die Friedensforscher aus Konstanz nicht. Selbst Forschungsergebnisse aus empirischer
Forschung kénnen - wie hier deutlich wird - subjektiv gefarbt dargestellt werden. Sie bein-
halten immer auch Zugangsweisen und Wertungen der Forschenden.

.Nie wieder Krieg“ steht fur Kempf - wie fur viele Deutsche - im Vordergrund. Den War
Frame der arabischen islamistischen Nachbarstaaten des demokratischen Staates Israel
nimmt er nicht zur Kenntnis. Im Gegenteil: Israel verhindere den Peace Frame. So kann er
feststellen, Israelkritik sei angebracht und nicht per se antisemitisch. ,Selbst Vergleiche
zwischen Israel und dem Nationalsozialismus, mit denen man sich als Deutscher nun wirk-
lich zurtickhalten sollte,“ missen, so der deutsche Friedensforscher Kempf, ,nicht notwen-
digerweise aus einer antisemitischen Tater-Opfer-.Umkehr oder aus Juden verhohnender
neu-deutscher Selbstgefalligkeit resultieren.“'* Auch hier wieder die subjektiv gefarbte Ein-
ordnung. Kommt hier das wahre Gesicht Kempfs zum Vorschein ? Ein Vergleich zwischen
Israel und Nationalsozialismus ist eindeutig als antisemitisch und antizionistisch abzuleh-
nen. Da darf es nicht bei einer Zurtckhaltung unter Deutschen bleiben. Auch der Tater-
Opfer-Vergleich hinkt. Israel ist der einzige demokratische Staat im Nahen Osten und hat
den einheimischen palastinensischen Israelis in vielem gleiche Rechte gegeben. Im Ge-
gensatz zu den arabischen Landern, wo Palastinenser immer noch - auch aus ideologi-
schen Grunden - als Fluchtlinge gelten.

In der Linken sieht Kempf Antisemitismus und Israelkritik kaum vertreten. Er fragt, ,was
denn eigentlich dahinter steckt und welche Konsequenzen es fur die Reanimation antise-
mitischer Vorurteile haben kann, wenn der deutsche Bundestag und die deutschen Medien
jegliche Israelkritik Uber einen Kamm scheren und als antisemitisch brandmarken. Die
Bundestagsdebatte Uber den angeblichen Antisemitismus der Linken und der karzliche
Medienaufruhr Uber das Gedicht von Gunther Grass sind dramatische Beispiele dafur.
Wenn man hinreichend naiv ist, fallt es nur allzu leicht, dahinter wieder eine judische Welt-
verschworung zu sehen und die Juden zum Sundenbock fir die Mangel an politischer Kul-
tur in Deutschland zu machen. Aber das ist nur eine Vermutung.“s Der Antisemitismus ist
in der Linken ebenso vorhanden wie in breiten Kreisen der Bevolkerung. Kempf dagegen
.vermutet® in der Kritik am linken Antisemitismus eine ,judische Weltverschworung“ und
zeigt damit seine eigene kleingeistige antisemitische Gedankenwelt. Deutlich wird der in
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der Linken weit verbreitete Antisemitismus und Antizionismus nicht zuletzt in der BDS
Kampagne - Boykottiert Israel, der sich jetzt auch die GRUNEN mit einer kleinen Anfrage
im Bundestag'é angeschlossen haben. Auch die Gaza.Hilfs-Flotillen sind Beispiel fir den
weit verbreiteten Antizionismus in der Linken.

Naturlich kann Israelkritik auch legitim sein, solange sie das Existenzrecht Israels als judi-
schen Staat nicht in Frage stellt, solange die Situation im Nahen Osten durch die arabisch
islamistischen Lander als Gefahrdung Israels gesehen wird und die Verteidigung Israels
als einzigen Zufluchtsort der Juden vor weltweitem Antisemitismus - gerade auch nach
den Erfahrungen durch die Shoah - anerkannt wird. Kempf nimmt diese Tatsachen nicht
zur Kenntnis. Fur ihn als deutschem Friedensforscher steht die Aussage ,Nie wieder
Krieg“ im Mittelpunkt. Die Shoah, die vom nationalsozialistischen Deutschland ausging,
verliert fir ihn an Bedeutung gegenuber dem - von den Deutschen verlorenen - Krieg ge-
gen das nationalsozialistische Deutschland. Die Verantwortung nach der Shoah fir ein de-
mokratisches Israel einzutreten, und das gegen antisemitische Agressoren weltweit und
besonders im Nahen Osten, im Verteidigungsfall auch militarisch, stempelt er als War
Frame - und damit abzulehnen - ab. Damit stellt er sich selbst als Antisemit und Antizionist
dar. Das sollten auch die Herausgeber der JSA Zeitschrift fiir die Erforschung des Antise-
mitismus erkennen und die entsprechenden Konsequenzen ziehen.
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